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PEREYRA, GISELA NERI C/ PEREZ GAZUL, ALBERTO ISIDRO S/ 
ORDINARIO 

UU O 


En la ciudad de San Rafael, a diez días del mes de mayo de 2021, se reúne la 
Excma. Cámara Segunda de Apflaciones eņ lo Civil, Comercial, de Paz, 
Minas, Tributario y Familia de la Seguida Circunscripción Judicial. Se traen 
a deliberación para resolver/ en Siefin iva los autos N"17.396/4.776, 
caratulados: “PEREYRA GISEL RI C/PEREZ GAZUL ALBERTO 
ISIDRO P/ORDINARIO”, ofiginarids del Tribunal de Gestión Judicial 
Asociada Civil N°1 de esta giudad i Sån Rafael, Segunda Circunscripción 
Judicial, venidos en apelación por YY regurso deducido a fs. 238 por la actora, 
en contra de la sentencia dictada, a fs! 231/237. La actora apelante expresó 
agravios a fs. 277/287. Dg ello to íó traslado al demandado apelado, que 
contestó a fs. 290/294. Ñ 


Llamados/ aut q. sentencia a fs. 301 y practicado el 
correspondiente sorteo/(art. del CPCCyT), se estableció el siguiente orden de 
votación: Dres. Ana Paula Rigo, Dánte Aníbal Giménez y Esteban Vásquez Soaje. 
De conformidad com lo qué establece el art. 141 del CPCCyT se plantean las 


siguientes cuestiongs a resolver: 


Primera: ¿Son progedentes los agravios? 


y 


eg y. y honorarios. 
Ù 
Sbbre la primerá cuestión la Dra. Ana Paula Rigo dijo: 


1.  Axdtecedentes y recurso: 


a) A fs. 2/11 se presenta el Dr. Jorge Orlando Cenci, por la Sra. 
Gisela Péreyra, promoyiendo demanda ordinaria en contra del Sr. Alberto Isidro 


Pérez, gon el objeto de que se revoque por ingratitud el derecho real de usufructo, 
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uso y habitación constituido por Escritura N? 83 pasada ¿nte el notario Alejandro 
Rafael Echeverría en fecha 15 de mayo dẹ 2.007. Dicé que su representada se 
encuentra legitimada para accionar en tanto es la titular del inmueble registrado en 
la Matrícula N° 33.079/17, ubicado en calle 20 de judio N°700, sobre el cual se 
constituyó el beneficio. O 


Relata que el 15/05/2007 1 Y ereyra adquirió el inmueble 
siendo soltera por lo que se trata de hr ropio de la accionante. Que 
convivían con el demandado desde ¢l año qu que allí se asentaba el hogar 
conyugal. Que el Sr. Pérez -aprovechando la convivencia- la convenció de que en 
la escritura donde se perfeccionó la EN del dominio se constituyera el 
derecho real y vitalicio de usufructo, us y abifación en forma gratuita. Que el 21 
de mayo de 2010 se unió en atrinhio on el demandado y continuaron 
viviendo en el inmueble. Que/la relación se fue deteriorando hasta tornarse 
insoportable por los maltratos 


quedó otra alternativa que int 


de Junio N°626 con mucho ee 


de tareas. Dice que fl i le/se encuentra registrado a nombre de Carlos 
Fantauzzi y su extin N Delia Figueroa. Que los departamentos fueron 
alquilados y que -¢xcluido del/hogar el Sr. Pérez y mediando prohibición de 
acercamiento- no fpodía acceder a los inmuebles, por lo que inició la causa 
N*522/15 “Pérez [Alberto Isidfo c/Pereyra Neri Gisela p/Medidas Precautorias”, 
donde logró que/los alquileres fueran depositados en ese proceso. Que con esa 
estrategia consiguió que la Sya. Pereyra, que por entonces no trabajaba, no pudiera 
obtener dinero (que le permifiera adquirir alimentos ni pagar los servicios de agua, 


luz y gas de sh casa. Que go satisfecho con ello, el 4/11/2016 promovió demanda 
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p/Reivindicación” por el que reclamá el derecho real de usufructo, uso y 
habitación, intentando desalojarla de sy casa, que es el único bien propio que tiene 


y además está registrado a su nombre. 


Funda la demanda la normátiva relativa al usufructo, uso y 


habitación y también a la donación. Señala que su representada considera que ha 
sido objeto por parte del demandado qye acciones que prevé el at. 1.571 del 
C.C.C.N.. Dice que debe cont xtualizars la ingratitud partiendo del vínculo 
existente en las partes y que no existé jugtificación para que se constituyera un 
derecho real de esa naturalezá en aquel/momento si la pareja estaba unida en 
concubinato y el inmueble efa propio e la concubina. Que el motivo para el 
demandado era quedarse con/la a5 en ün futuro mediato y vivir allí el resto de su 
vida. Señala las causales dé ingratitud/en que incurrió el accionado: a) privación 
injusta de bienes del pafrim S la Sra. Pereyra. Dice que de los autos 
N°124/15, N°522/15, N° pu y 


ra. Rgreyrá en una conducta artera de ingratitud, para 


°4.416 surge que ha privado o ha intentado 
privar de bienes a la 
perjudicarla y arrebatayle sus pocos bienes. Que el primer bien es la casa donde 
ebatatle 


pesar de que es un bjen propio de ella. Dice que inmediatamente de producido el 


habita que pretende través de la acción reivindicatoria intentada, a 
divorcio promovió yna demanda para sacarla de la casa, sin importarle dónde iba 
a vivir. Que ad tibia intentó quedarse con una parte mayor a la que le 
corresponde de los dep amentos que construyeron estando vigente el 
matrimonio en lá prapiedad vecina al hogar conyugal, sita en calle 20 de Junio 
N°626. Que en fel xy de divorcio tramitado bajo el N° 1.691/15 acompañó un 


boleto de comipravehta de fecha 1/09/2009, cuando se encontraban unidos en 


N° 522/15 “Pérez /Alberto Isidro c/Pereyra Neri Gisela p/Medidas Precautorias” 


ya que/el accionado sabía que la única manera que tenía de poder tener los más 
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elementales alimentos para su subsistencia, debido a la situación emocional que 
atravesaba (ver autos exclusión del hogar y prohibición acercamiento), era a 
través de los cánones locativos —o parte/ de los mismos- obtenidos del alquiler de 


los departamentos. Que ello no se concretó gracias a/la ayuda de su madre. 


b) A fs. 42/46 contest snaja el Dr. Pablo Leandro Espuri, en 
representación del Sr. Alberto Isidro (Pérez. Luego de la negativa de rigor dice que 
la constitución del derecho de usu ructo, ySo ) habitación gratuito y vitalicio a 


favor de su representado derivó dé pro as personales que éste tenía y por lo 


cual debió inscribir registralmente el inmueble ¡a nombre de su pareja, quien prestó 
absoluta conformidad, con pleno, conocimient de que el origen del dinero para la 
adquisición y construcción era exclusivamente de él. Que luego la actora en forma 
maliciosa, falaz, sin asidero en/los 9 os m en el derecho y con mala fe, tramitó 
la exclusión del hogar y prohibición; de afercamiento, con la única finalidad de 
burlar los legítimos derechgs coi s a favor de su representado. Que en 
virtud de la conducta asuntida os presentes autos por la actora, y a fin de 
resguardar su derecho de ugufructo, se encontró obligado a tener que mandar carta 
documento a los fines de N 


días restituyera el inmueble de 


a pára que en un término perentorio de quince 
le 20 de Junio N°700 de esta ciudad, el que no 
fue cumplido. Que ello/motivó el inicio de la causa N”4.416 caratulada “Pérez 
Gazul Alberto Isidro c 2”. Neri/Gisela p/Reivindicación” ya que la actora se 
encuentra violando el deregho constituido a favor de su representado, con el 
consiguiente perjuici ps y moral que le causa, al no poder ejercer su 


derecho de usufructo, uso pb ción. 


c) aN la causa y producidos los alegatos de las partes, el a 


respecto de/ la cual no $e ha efectuado ningún planteo ni de nulidad ni de 


Hecha 20 propues fo oe CORÍTOtO ¿ prohi hido sy proceden fo fd 
Niego el consentimiento, tronsferiminto y trotimento de mis 


daros. No Megocia ble. UCC A-103. _ 
CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL, CO-SEGUNDA - 2DA CL 


PODER JUDICIAL MENDOZ perjuicióan 


liberalidad. Que aun en caso de que n5 a dicha demanda, sus alcances no 


serían otros que los tenidos en miras al 
nuda propiedad, lo cual no se évidengia cómo una injustificada privación de su 
*En cuanto a/ la Situaci n mencionada respecto a los autos N° 


1691/15 y su acumulado, sy ble Me log mismos surge a fs. 27 vta. una propuesta 


patrimonio. 


en la que Pérez pretende fuedarxe con el 75% de los departamentos, ofreciendo 
pruebas para justificar tal petición, £llo tampoco aparece como injusta privación 
de su patrimonio, toda yez se ha acudido a una vía legal, en ejercicio regular 
de un derecho que entiendeNe corresponde, sin perjuicio de que prospere o no su 
pretensión, más aun quando dicha propuesta se enmarca en la que debe formular 
quien peticiona el di ndo en lós términos del art. 438 y concs. del C.C.C.N., por 
lo que sin necesidad de valgrar su eventual procedencia o improcedencia, tal 
actitud no se califica o yna injusta privación del patrimonio. Agrega que de 
hecho la propia/ acttura, a /fs. 5 y 6vta. de esas actuaciones también realizó 


propuestas en e iy divorcio, con una distribución diferente. 


MESS te, respecto a las medidas dispuestas en los autos N° 
522/15, en yn primer momento el Sr. Pérez -habiendo sido excluido del hogar y 
habiéndose/ ordenado /en su contra una prohibición de acercamiento-, peticionó 
medidas dautelares de no innovar y de intervención judicial para controlar las 
rentas de los departamentos, haciéndose lugar a la medida de no innovar y 
ordenando el deppsito del 50% de los alquileres a la Sra. Pereyra (fs. 24/25 de 
autos N° 522/15), surgiendo que a partir del deficiente cumplimiento de la orden 


judicial se ordeñara directamente a los locatarios que efectuaran los depósitos a la 
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ilidad jurídica en la que se 


imposibi 
encontraba el Sr. Pérez de acudir a cobrar cebo i los alquileres que en parte 


del patrimonio del donante, esp 


matrimonial y medida de exclusió 


*Concluye que do se encuéntra configurada la causal de injusta 
privación del patrimonio con las Se y medidas incoadas en el Juzgado de 
Familia y en el Quinto Juzgado EN y que en todos los casos se corresponden al 
ejercicio regular de sus derechos, independientemente de la procedencia o 


improcedencia que en definitiva tengan/en las sedes judiciales respectivas. 


nta en) la 
autos N*522/15, priváńdo al úñico sustento que tenía con el ingreso de los 
do sobrevivir gracias a la ayuda de su madre 
por reproducido lo valorado, sin perjuicio de 
reiterar que la intención del Sr/ Pérez fue obtener el 50% de los alquileres que 
entendía le correspondían y si en definitiva se ordenó el depósito total de los 
alquileres fue debido a la conducta reticente de la Sra. Pereyra, quien no cumplió 
la manda judicigl tal como/se la había dispuesto, por lo que ello no puede 


interpretarse como una negafiva a dar alimentos. 


FLuego de yalorar alguno de los testimonios ofrecidos, si bien los 
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pliu Gelo 447042 
testigos han señalado que la actora erá ama de cása y que no trabajába. : s 
acreditado que la donante no se encugntre en condiciones de procurarse alimentos. 
Que por el contrario se ha acreditado que ha fealizado tareas de asesoramiento, 
además de ser maestra de danzas clásicas, conforme surge del acta de matrimonio 
obrante a fs. 3 de los autos N“1691/15, surgiendo además aquella aptitud de las 
propias afirmaciones de la acfora en sy confesional cuando manifestó su 
capacidad de trabajo para realizar piatura/y otras tareas en el hogar, surgiendo 
claramente que se trata de una/ per; ná sána y apta para trabajar. Que asimismo 
tampoco se da el requisito señalado por lá doctrina de carecer de otros obligados a 
prestar alimentos ya que la agtora iféstó que fue ayudada por su madre, por lo 


que sí tenía otros obligados 4 prestarle Alimentos y de hecho ello se concretó. 


*Que la interpretasión de las causales de revocación de la donación 
es restrictiva y que en l aÑo ng surge de las pruebas ofrecidas elementos 
suficientes como para consi Sar a conducta de ingratitud, más aún cuando los 
hechos denunciados tr sculiero en una etapa de crisis de la pareja y cuando la 
propia actora ya habia/adoptádo medidas de exclusión del hogar y prohibición de 


acercamiento, por lo RAY ducta del demandado se encuadra en el ejercicio 
de sus derechos de Acc lą justicia, independientemente de la procedencia o 
improcedencia de sps rec en su oportunidad. 

d) La sertengia es apelada por la Sra. Pereyra quien al expresar 


agravios sostieng que existe arbitrariedad en la valoración de la prueba sobre la 


causal del art. 1/571 iy c) del C.C.C.N..- 


¡ye l inferior argumenta que su parte debió atacar de nulidad 


la escritura de adquisigión del dominio, o invocar una simulación u otra acción 


para evitar la eficacia /de la escritura y que esta argumentación es absolutamente 
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estas liberalidades, nace la consecuente gratitud por parte de quien las recibe. Que 
de lo contrario entra en acción lo previstg por el art./1.571 del C.C.C.N.. Se 
pregunta por qué tendría que plantear la Sra. Pereyra la nulidad de la escritura o la 
simulación si ella adquirió el inmueble søbre el que Asienta su casa. Le agravia 
que el a quo considere que en definitiva, ål no brosperar la acción, solo perdería el 
usufructo, uso y habitación y conservaría la Ni propiedad, que es lo que quiso al 


momento de otorgar la liberalidad. Le PQ 


ante la eventualidad de que la Sra. Pereyrapierda su casa a manos de su ex 


e pa conclusión del magistrado, 


concubino, ex cónyuge. Refiere que 1o es uh hecho controvertido que al momento 
de constituirse el usufructo uso y habitación, actora y demandado estaban unidos 
en concubinato y luego contrajero onio civil. Que tampoco lo es que el 


Sr. Pérez fue excluido del hogar por láSra. Péreyra y que esa medida cautelar fue 


confirmada por esta Excma. Cá ade Apelaciones, como así tampoco que el 


accionante pretende despojarla del usel inmueble a través de los autos N°4.416. 
Que si esto ocurriera la Sra. Pereyraperdería el derecho a vivir en su casa a manos 
de su donatario y ex cónyugé. Que estog extremos se han acreditado a través de 
prueba documental y no pu pa ingún tipo de dudas que las acciones del 


Sr. Pérez son de una ingrafitu te y es lo que claramente dispone como 


causal de revocación el art. 1571 del C.C.C.N.. Que resulta imposible no merituar 
que la liberalidad se ateriaJizó cuando la donante era la concubina del 
demandado, que luegd se unierón en matrimonio, el que finalizó como 
consecuencia de una xclugión del hogar y consecuente divorcio. Que la Sra. 
Pereyra es la legítima/y exolugiv propietaria del inmueble. Que el beneficio que 
le concedió a Pérez/re Ona 


demandado era quedars el/inmueble por el resto de sus días y cuando llegó la 


distintas intenciones de las partes, que la del 
hora no dudó en ayalanzarse ¿on frialdad y determinación sobre su donante, ama 
de casa y sin trabajo ni recuftsos, a quien pretende dejarla sin su casa, luego de 
haber pasado pof un divorcio traumático. Dice que el análisis del inferior se ha 
circunscripto la escritura traslativa de dominio, vaciándose de prueba 


documental que es absolufamente contundente. 


Sobre la denunciada apropiación del dinero expresa que el a quo ha 


entendido que la intenfión del demandado de apropiarse del dinero de las rentas 
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Sin perjuicio en 


considera es de su propiedad. Afirma que en todos los expedientes que conforman 
el plexo probatorio -particularmente en el N*522-, ha quedado demostrado con 
absoluta claridad y sin ofrecer ningún tipo de dudas que la Sra. Pereyra era ama de 
casa, que no tenía trabajo, que nunca trabajó mientras estuvo en pareja y también 
unida en matrimonio con el actor. /[Dige,que luego de producido el divorcio el 
demandado fue excluido del hogar £l día 13 de marzo de 2015. Que éste interpuso 
demanda el día 23 de abril de 2015 A díąs después), con una medida cautelar, 
para imposibilitarle el acceso al $ producían los departamentos ubicado 
en calle 20 de Junio N°626. 


designara un interventor judicial parh que fuera el custodio de las rentas que se 


e en esta medida cautelar se solicitó que se 


obtenían de los departamentos 


la Sra. PEREYRA que depositara 


que si bien la Juez no accedió a ello, le ordenó a 
oh de las sumas que percibiera (fs. 23/25). 


Que lo que aquí importa e$ a intención y la determinación del donatario de 
perjudicar, de castigar y dafíar Na nante ya que sabía claramente que la Sra. 
Pereyra no tenía un míser indio la única posibilidad de comer y pagar las 
cuentas de su casa era co e dinero. Afirma que el Sr. Pérez desplegaba una 


artera y despiadada viol nero hacía su cónyuge primero y ex cónyuge 


NN 
después, que no cesó hásta qu 


jueza le ordenara a los e EE que depositaran el 100% de los alquileres en el 


onsiguió mediante auto de fs. 105/106, que la 


expediente. Que de egte modo/ la posibilidad legal de obtener un dinero para 
subsistir se la había c rcefado 


la conclusión no pude ero a que la existencia de una decisión deliberada y 


n forma definitiva. Que si analizamos esta actitud 


artera del demandado córralar y privarla de sus bienes (el dinero) para su 
subsistencia, comef y sus cuentas. Se pregunta si esta es la conducta o la 
actitud de gratitud/ de un donatario que ha recibido el beneficio del usufructo, uso 
y habitación vitalicio y gfatuito del único bien registrado a nombre de la Sra. 
Pereyra. Agrega! que en el expediente 522/15 hay más de $ 500.000 depositados 
en concepto de [alquileres de los departamentos y no se ha librado un solo cheque 
a favor de ninguna de las partes. Que lo cierto es que a la fecha, la actora sigue sin 


tener trabajo y ese dinero no se ha podido liberar por el accionar del demandado. 


Sobre la actitud de rehusar alimentos al donante, le agravia la 


=D / ` 
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valoración que hace el a quo de la prueba y del contexto, que lo determinan a 
concluir que el demandado no obstaculizó o/rehusó la/provisión de alimentos a la 
donante. Sostiene que el art. 1571 inc. d) lefimpone -por omisión- la obligación al 
donatario de suministrarle alimentos a la/ donante. Que no se puede analizar el 
inciso, como la obligación alimentaria que podría/ corresponderle a un obligado 
del derecho de familia, padre a hijo, ny úgo a/cónyuge incapaz, por ejemplo. 
Que el legislador se ha referido a la su sist cia del donante, frente a un estado de 
necesidad, o problema de salud por sep , la obligación que le impone al 

ué en el caso que nos ocupa aparece 


donatario de proveerle de estos alimentos. 


“claro, y surge de los expedientes amitádos/en el Juzgado de Familia (medida 
precautoria, divorcio), que el Sr. Pérez-maltfataba y ejercía violencia psicológica 
sobre su cónyuge. Que estas r AO acciones le valieron la exclusión del 
hogar, que fue revisada judici cate er primera y segunda instancia (Expte. 
124/15/1F). Como si eso 


solicitando una medida prec: EN a que peticionaba la designación de un 


rá Doto, pretendió someterla económicamente, 
interventor judicial para que fadministrafa los departamentos y recaudara las rentas 
(Expte. 522/15, fs. 7). Sostiene gue esta acción quebranta el mandato del art. 1571 
inc. d), que el Sr. Pérez sabía Ne su [cónyuge no tenía otra alternativa de obtener 
dinero que no fuese la LN e los alquileres y tuvo la determinación de 
impedirle llegar a ellos/ ergo le rehusó alimentos a su donante. Dice que la Sra. 
Pereyra no podía satisfacer sys necesidades económicas con el 50% de las rentas 
que le había otorgado la Juez [de Familia, que solicitó la designación de un 
interventor judicial y por ey arse en un estado de verdadera necesidad usaba 
esos fondos para Mosa ue en esa situación la colocó su ex marido y 
donatario, la instaló ad estado de necesidad que le impedía cumplir con la 
manda judicial. Pero definitiva el Sr. Pérez, consiguió que se ordenara el 
depósito de la/totalidad de los cánones locativos, a través de una acción 


determinada, que concluyó con el auto de fs. 105/106. Que el demandado, 


que la actora podía frealizar tareas de “asesoramiento”, “maestra de danzas 
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en contra del donatario, que la pr e pagar los alimentos es para él, que ha 


recibido la liberalidad y que estab la/posición y obligación de concederlos o 


Expresa t le ha sorprendido la sentencia 


conceptualmente, respect dehjlesc nocimiento absoluto que ha tenido el 


sentenciante tocante a 1 neson de género que expresan los hechos y la 


; Nen los tiempos que corren el derecho ha receptado 
ujer, que desde hace muchos años ha sido víctima del 


prueba colectada en auto. 
la problemática de la 
poder de los hombres; económico, fuerza física y violencia psicológica. Que 


aparecen claras en este eso conductas de poder, machistas, por parte del 


desvalida. Que la mii resistida ha justificado estas conductas en distintas 
ocasiones con ar EROS e le han producido asombro. Que se advierte una 


sorprendente falta q lidad y empatía para con la mujer, erigiéndola por 
l 


momentos en cúlpab tigarla por no prever las consecuencias de sus actos, 


vaciándose del/ contexto. Que si bien no se litigó en el juzgado de familia, las 


Rechozo poro puesto de Contrefo . prohibido sg procedimento Pá 11200 
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relaciones familiares. 


e) Contesta el traslado del recurso y, pof las razones que expone, 


pide su rechazo. 


2. Solución del caso: 


a) Ley aplicable: Coincido con el juez de origen que por tratarse de 
una demanda de revocación del defecho. Ou e usufructo, que de admitirse, 
provocaría la extinción de dicho dfrec ato esponde aplicar la normativa del 
- C.C.C.N.. Como señala Kemelmajér de Saárlugci: “El libro cuarto está dedicado a 
los derechos reales. Conforme lo explicado en la parte primera, la regla es que la 
constitución y los efectos ya pro nidad de las situaciones nacidas bajo el C.C. no 
pueden ser afectadas por nueyas disposigiones; en cambio, el C.C.yC. rige las 
consecuencias o efectos de e ag situa ioñes aun no producidas y la extinción no 
operada.” Y agrega: “Al igual A en el resto del articulado, muchas de las 


disposiciones recogen las/normas y/ criterios doctrinarios y jurisprudenciales 


vigentes, por lo que no debería habér problemas de derecho transitorio.” (Aída 


relaciones y situaciones jurí existentes”, Ed. Rubinzal Culzoni, pág. 159).- 


que integran el patrimonio del donante y la del d), si rehúsa alimentos al donante. 


El encuadre legal efectuado es correcto ya que por tratarse de un 
usufructo gratuito le/son aplicables las normas sobre la donación (art. 1.543 
C.C.C.N£). En este Sentido señala Kiper que “El usufructo puede extinguirse por 
alguno Äe los modos previstos para la extinción de los derechos reales... Por 


aplicagión de logs principios generales se puede resolver el contrato por 


7D F P i j / 
Ñechozo propuesta de COMO, prohibido Soprocedimieato y 
Aiego el ONSENFIMIEN YO, treonsferimento y Arodanuento de mis dotos 
Wo NeQocioble. UCC 1-103. _ 
CAMARA DE APELACIONES EN LO CI 
PODER JUDICIAL MENDOZ 


, CO-SEGUNDA - 2DA CIRC. 
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donación por ingratitud. En relación a la causal del inc. c) privación injusta de 
bienes que integran el patrimonio del e, se ha sostenido que no importa la 
magnitud del perjuicio a los biejes sing lá intención que es o que constituye la 


ingratitud... La privación de b "A be ser injusta, es decir ilegítima, y debe 


gratuitas que son las que g la carga alimentaria. La acción desencadenante 
nante requirió alimentos y está configurada su 
necesidad y la acción subéidiañia del donatario respecto a otros sujetos que pueden 


estar obligados a þbrinùáyseļos. Finalmente, el donatario debe estar en mora. 


a axtora/aduce, en relación a la causal del inc. c) que de los autos 
N*124/15, N a 


o ha intentado gy de bienes para perjudicarla. Que el primer bien es la casa 


vigente el matrimonio, en la propiedad vecina al hogar conyugal, sita en calle 20 


de/Junio N7626. Que en el juicio de divorcio tramitado bajo el N° 1.691/15 


Fc base pro pues de contra JO, prohibido g procedimiento Y mego el 
Consenti miend O, Fronsferimen to Y FrV MILH fo de PMisdodos. UC C1:103S, 
No Mego iabe. 
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PODER JUDICIAL MENDOZ , figy h, 


acompañó un boleto de compraventa de fecha 1/09/2009, cuando se encontraban 
unidos en concubinato, donde se instrumeñtó la adquisición del terreno, que se 
pagó un tercio del precio y el saldo en 9 cuotas a partir de octubre de 2009. Que la 
pareja se casó en mayo de 2010 y el/demandado pretende que el lote y lo 
construido sea en un 75% de su propiedad, lo que implica un acto de apropiación 


de los bienes de la donante. 


prohibición de acercamiento a 1 Sra( Bere ra. Ante un nuevo pedido de la Sra. 


Pereyra se dispuso el 15/09/201 otrdolde de prohibición de acercamiento por el 


que mantenía con el denunciado. - 


Por otro lado, N tos N°522/15/1F caratulados “Pérez Alberto 
Isidro c/Pereyra Neri Gigela p/ Medidas Precautorias”, iniciados el 23 de abril de 
2015 el Sr. Pérez solicifó medidas [cautelares tendientes a resguardar la integridad 
de los bienes que deberían Iser quidados luego de la sentencia de divorcio y 
también el dictado de medi e procuraran individualizar bienes que pudieran 
tener carácter de > . En especial solicitó medida de no innovar, 
prohibición de confratar e intervención judicial respecto del inmueble ubicado en 
calle 20 de junio N° - Softuvo que el mismo había sido adquirido por su parte 
antes de contraer, MAS y comenzó a construir departamentos, llegando a esa 
fecha a tener 6 flepartamentos terminados y 3 en construcción, agregando que los 
departamentos/se encontyaban alquilados. Expresó que luego de la medida de 
exclusión del hogar y prohibición de acercamiento solicitada por la Sra. Pereyra y 
dictada en lbs autos NF124/15 caratulados “Gisela Pereyra c/Alberto Pérez” la 


situación empeoró ya que los departamentos se encontraban ubicados a 50 metros 


de la casa/en la que habitaba el matrimonio y donde se cobraban los alquileres. 


Rechozo propuesto de contrato. prohibido su procedimento y 
niego el consentimiento , Yesosperimento y irotamiento de mis dotos. 
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ordenó que la Sra. Pereyra 
percibiera de los dep entos. Al momento de efectivizarse las medidas 
(28/05/2015) la misma manjfestó que sólo recibía el alquiler de los departamentos 
1, 2, 3 y 6 ya que el N°4 se/lo cabo calidad de préstamo a su padre y el alquiler 
del departamento N° 5 lo [recibía è} Sr. 
e a fs. 27/28 se constató que en el domicilio de 


calle 20 de Junio N° 626 existían hueve departamentos, seis terminados y tres en 


érez ya que tenía un acuerdo verbal con 
el inquilino. En la medi 
construcción. Que por los departamentos N?2,3 y 6 percibía un canon de $ 2.800 
(departamento N°1) y $2.35( Udep amentos N° 2, 3 y 6). A fs. 36 y 38/48 la 
accionada presentó uy escritó.gon rendición de cuentas en el cual dedujo importes 
por gastos. A fs. 56 fel actor idió que se librara cheque y se hiciera efectivo el 
apercibimiento disppesto Aa resolución de fs. 23/25 (notificar a los ocupantes a 
depositar directamente los.impoftes en el expediente), lo que fue ordenado según 
decreto de fs. 58. Ml notificados los mismos (según surge de la cédula de 


fs.62/63) el actor/reitery'el pedido de emplazamiento. A fs. 79 obra nota dirigida 
al Juzgado por el Sr. sto Omar Morales, quien manifestó que no cumplió con 


lo ordenado dado que la Sra. /Pereyra les manifestó a los locatarios que estaba todo 
arreglado, que/debían begu pagándole a ella los alquileres y retiró las cédulas 
que habían dejado los notificadores. Solicitó allí Morales que, a fin de no tener 
inconvenientés judisiales,/se regularizara la situación dado que la mayoría de los 
inquilinos sé encontrabañ obligados a pagarle a la Sra. Pereyra. A fs. 92 el actor 


presentó escrita pidiendo se resolviera sobre la rendición de cuentas y se lo 


nombrara /admystrador. Llamados autos para resolver, la accionada pidió 


Fec hezo pro puesta Ne controvO, Proh brdo Su procedi miento Y Meco 
el consen dima to transfer miento Y tratamiento de mis dotes: 
Vo negocióble. Ucc. 1-402. 


apercibimiento de lo dispuesto por el art. 239 del C.P.C./ y también emplazó a la 
Sra. Pereyra a que en el plazo de diez días acompañara las copias de los contratos 
de alquiler de dichos departamentos, o/en su casg indicara quién los tenía, 
precisando los datos para su ubicación. La resolución fue apelada luego 
confirmada por este Tribunal que sostuyo“...la resolución que hoy se recurre no 
aparece arbitraria ni irrazonable en cuanto Rorte e que la accionada acompañe 
los contratos de alquiler celebradog y k a los locatarios a depositar el 
monto total de los cánones en el e Rg , yA que de este modo se asegurará 
que los fondos así obtenidos pueddn ser controlados por ambas partes en litigio. 
Recordemos que el actor inicialmente solicitó medida de intervención judicial y 
la juez consideró que su materi ización, restiltaba dificultosa atendiendo a que se 
trataba de pagos de varios departamehtos que seguramente no se realizaban el 
mismo día ni a la misma RAN que resultaba excesivamente costoso el 
nombramiento de un intervefitor el efécto. Entendió así que para el caso de que 


ón adyirtiera que la Sra. Pereyra fuera quien 


~. 


en la medida de constat 
percibía el pago de los fánones por alquileres, se la obligaría a depositar el 
50%, todo bajo apercibifnienta de cambiar la modalidad de pago e informarle a 
los locatarios que debíán depositar el valor en estos autos. Que luego, durante el 
desarrollo de la causá se adviertf que la accionada efectuó retenciones al 50% 
de lo que debía d Am, según su propio criterio y sin que hubiera sido 


nombrada adminis a os fondos, además de percibir para ella el otro 


50%. Por otra parte 

por ella en pré ano N 
desocupó (ver J}. QQ 

81). Cabe hacr Ks. >, ón también a la nota presentada por uno de los inquilinos, 


ierte que el departamento N° 4 se encuentra cedido 
su [padre (fs. 27 vta.) y que el departamento N°5 se 
tor ha denunciado que tendría nuevos ocupantes (fs. 
Ernesto Omdr Morales, Quien manifestó expresamente que: “no cumplió con lo 
ordenado dado que la [Sra. Pereyra les manifestó a los locadores (quiso decir 
locatarios) que estabd todo arreglado, que debían seguir pagándole a ella los 


alquileres y retiró las cédulas que habían dejado los notificadores....que la 


Rechezo propuesta de contrato. prohibido su procedimiento y 
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administración de los alquileres de hecho la ejérce la Sra. Pereyra, sir 3 dé puec 
el primero ejercer el debido control del dinero! Consideramos entonces razonable 
la resolución de origen, que tiende a evitar que la administración o disposición 
de los fondos que por alquileres pergike uno de los cónyuges pueda poner en 
peligro, hacer inciertos o defraudar T chos patrimoniales del otro, teniendo 
en cuenta los acontecimientos que hàm si detallados. "Con posterioridad a ello, 
ante el incumplimiento de la Sra. ra de acompañar los contratos de locación 
solicitó efectivo apercibimiento y que se/lo nombrara administrador. A fs. 194 —<l 
3/08/2017- la juez sostuvo que atento al tiempo transcurrido desde el inicio de la 
causa se emplazaba en diez dí iniciar y/o continuar la acción de liquidación y 
partición de la comunidad [de Híenes. Ante reiterados pedidos del Sr. Pérez de que 
se lo nombrara administrador de quo resolvió a fs. 230/231. Dijo allí que se 
le había retirado de he la gdm} istración a la Sra. Pereyra, que ésta había 
mantenido una conduct compara lo ordenado en autos, ya que había dispuesto 
sobre los departamentos, objèto de las diferentes medidas, en forma exclusiva y 
sin autorización judicial, a pesar/de estar debidamente notificada de cómo debía 
proceder. Que no apyob refidición ni nombraría administrador al Sr. Pérez y 
nombraría a otro afimimitradof. Asimismo emplazaría a la Sra. Pereyra a que 
rindiera cuenta documentada de los cánones recibidos durante el plazo 
correspondiente desde que ffe notificada, como así también detallará quiénes 
ocuparon los de sl en cuestión, bajo apercibiendo de sacar compulsa 


penal en caso de/inc 


simimo, os autos N°1.691/15/1F caratulados “Pereyra Neri 
Gisela c/Pére e Isidro p/Divorcio por Petición Unilateral” fueron iniciados 
el 11/11/2015 y en 


llgs la actora pidió la declaración de divorcio y efectuó 


accionada se encoítraba violando dicho derecho ya que ocupaba y usurpaba el 


inmueble, obteniendo ventajas y beneficios propios en detrimento suyo. Solicitó 


Rechazo pro sueta de contrato , prohibido su procedimiento y 
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medida de prohibición de innovar respecto al mismo y pidió que se ordenara la 


inmediata restitución del inmueble con el consecuente lanzamiento y/o exclusión 


de la ocupante. La juez de familia rechazó la medida solicitada (fs. 41 vta.).- 


Finalmente, de los autos N° 4.416/ caratulados “Pérez Gazul, 
Alberto Isidro c/Pereyra Neri Gisela” se/observa que el Sr. Pérez, el 4/11/2016 
inicia demanda ordinaria por Acción do ria (Acción Negatoria) por 
restablecimiento del derecho real d dor 


icu N 7.594/17. En el mismo se habían 


, uso y habitación vitalicio y 
gratuito en relación al inmueble M 
producido los alegatos de las partes y se,dej sin efecto el llamamiento de autos 
para sentencia hasta tanto sea gs lą presente causa por revocación del 


usufructo. 


En relación al inmúeble sobre el que recae el usufructo y la actora 
detenta la nuda propigdad, ehtiendo que el inicio de una acción tendiente a que se 


le reconozca el dere£ho ele y gozar la cosa a favor de quien fue constituido, 


no implica sin má qye se prive injustamente del bien a la constituyente del 
derecho, siendo que adis a libremente —o si no fue así ello no se ha probado en 
la causa- lo otofgó %raątujtamente a favor de quien era su concubino. Máxime si 
surge de los aptos N°49/892 “Figueroa Eusebio p/Sucesión” (fs. 40/41) que en el 


boleto de copraventąa/previo a la escritura de compra el Sr. Pérez figuraba como 


Coircido en este aspecto con el magistrado de origen en considerar 
que la uda propiedad de la actora no se encuentra en peligro frente a dicha 
demarda, ya qué lo que allí se pretende es el reconocimiento del derecho de uso y 


goce/del inmuéble pero no la nuda propiedad. 


Igual consideración merece el análisis de los autos N° 1.691 ya que 


Rechezo propuesta de contieto. prohibido su procedimiento y 
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acciones judiciales que sean/ descartaday por el juez en forma descalificante 
(calificándolas de abusiv 
configurarse la misma el mero reshaz de la acción judicial contra bienes del 
ero hecho de una donación bastaría para 


donante, pues ello signifilaría Ane el 
Nò io. (“Código Civil y Comercial Comentado. 


inhibir derechos plausibles del 


alquileres (salvél del inmueble donde vivía su padre y el del Sr. Morales), 


derecho£ de la parte. 


Sobre la segunda causal invocada, esto es, rehusar alimentos al 


donánte, adelanto que tampoco resulta procedente. 


Hechozo propuesta de contrato. prohibido su procedimiento y niego 
el consentimiento: trans ferimento y trara miento de Mis datos. 
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Sostuvo la actora que la causal sé encuentra materializada en el 


proceso N*522/15 “Pérez Alberto Isidro c/Pereyra Neri Gisela p/Medidas 
Precautorias” ya que el accionado sabía que lg única manera que tenía de poder 
tener los más elementales alimentos para su/subsistenfia, debido a la situación 
emocional que atravesaba, era a través de lps cánoneg locativos —o parte de los 
mismos- obtenidos del alquiler de los depaytamentos. /Dijo también que ello no se 


concretó gracias a la ayuda de su madre. 


El art. 1559 C.C.C.N. obligación del donatario de 


"pp 


prestar alimentos al donante. Dispone que, Qep que la donación sea onerosa, el 
donatario debe prestar alimentos al døn tgu no tenga medios de subsistencia. 
Puede liberarse de esta obligación r oa las cosas donadas o su valor si las 


ha enajenado. 


La norma mencionada) establece por exclusión que en las 


donaciones no onerosas el donafariodebe prestar alimentos al donante cuando este 


` 


De f Ñu : y 
último carezca de medios de s NS cią. Para que opere esta norma el donatario 


debe encontrarse en situación de sitar alimentos y no tener medios propios de 
subsistencia, esta situación q preciada subjetivamente y con un criterio 
e, y de duda el donatario deberá prestar los 


alimentos urgentes. El dopante debe pedir los alimentos y demostrar la carencia de 


amplio a favor del don 
medios de subsistencid. La /obligación alimentaria es subsidiaria de la que 
corresponde por las reláciones de familia. Surge de concordar el presente art. 1559 
con el art. 1572 que e Ne, “Negación de alimentos. La revocación de la 
donación por negación dede prestación alimentaria solo puede tener lugar cuando 
el donante no puede er s de las personas obligadas por las relaciones de 
familia”. La remjýsión es`a lo dispuesto por el art. 537 entre parientes; en el 
matrimonio (art. /432) y luego de su disolución (434); de los progenitores hacia sus 
hijos (art. 658)/ entre prog£nitores afines e hijos afines (art. 676); en beneficio del 
. 2.509); en la unión convencional (art. 519) o su cese 
(art. 524). (Conf. “Código Civil y Comercial Comentado. Tratado Exegético”, 


Director General Jorge/H. Alterini, Tomo VII, pág. 613 y sgtes.).- 


Recha>o ro puesta de contreto. prohibido su procedimiento y 
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supuesto, que consiste D usencia de parientes que le puedan prestar tales 


alimentos o que existier 
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extrajudicial”. (ob. Cit. Pag. 396). Por su parte, Rubén Compagnucci de Caso 
(“Contrato de donación”, Edit. Hammurabi, pág. 314) especifica que el donatario 
debe rehusar la prestación de alimentos, sin razones valederas. Es decir, 
-continúa-, lo trascendente de la cuestión es que ¢s necesario hacerle saber al 
donatario del pedido del donante y de sy necesidad de subsistencia económica y 
en segundo lugar que se pueda demostrar la negativa del beneficiario obligado. 
“El que el donatario se niegue, sea negligente /o se rehúse a pasar alimentos al 
donante es la antesala del reclamo r od para llegar a esa máxima sanción 
resulta imprescindible la demostra ión: de la/injustificada causa que lo genera”. 
(CUIJ:  13-03977192-0/1((020302-14876 “LASSA FLAVIA RUTH 
ALEJANDRA Y OTS., HEREDEROS LA SR.A LASSA ILEANA EN J° 
120166 / 14876 "LASSA CL UDIÓ CESAR, FLAVIA RUTH ALEJADNRA 
LASSA, MARCOS ANTONIO ES A, MARIA VERONICA LASSA Y 
TERESA JESUS METRAL EN sQ RACTER DE SUCESORES DE ILEANA 
TERESA LASSA C/ M Ni UL P/ ACCION REVOCATORIA P/ 


RECURSO EXT.DE INC IONALIDAD” del 6/04/2018).- 


prospere. 


Agi, 1 Jagci nante no ha demostrado que haya reclamado alimentos 


en forma expresa i 
constituir en mora aMacgionado y a poner en evidencia su negativa a prestarlos. 


Sr. Pérez/debió -y/no lo hizo- dejarle los ingresos por alquileres en concepto de 
alimentos. No comparto lo expuesto y reproduzco lo dicho al valorar dicha causa 
con anferioridad, ya que de la misma surge que fue la Sra. Pereyra quien obtuvo 


los alquileres /en su totalidad e incumplió la decisión judicial que le ordenó 


hechazo pro puesta de contrato, prohibida su procedimiento y 
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efectuar los depósitos del 50% de los mismos.  / O 


También es de destacar que si sh evidentemente hubo durante el 
tiempo en que las partes conviviron un mft en el sentido de que la Sra. 
Pereyra trabajaría de ama de casa y el Sr./Pérez aportaría el dinero al hogar, 
aquélla no ha probado que se Encontrara £n un estado de necesidad como así 
tampoco que no pudiera obtener ali entos por sí misma, siendo que se trata de 
una mujer joven y en condici nes Sos ar y obtener un trabajo. Más allá de las 
manifestaciones de los testigos endelaci ón a su aspecto físico, tipo de vestimenta, 
etc. en la audiencia se pudo obskrvar sú juventud y buena presencia. Tampoco ha 
invocado algún problemą de salud fu otro que le impida obtener un empleo. 
Coincido así con el ma strado. de origen en que no resulta viable la revocación 


del usufructo tampoco por e usal. 
SN 


violencia contra jla ruer. ara lograr juzgar con perspectiva de género se 
requiere recongcer Y he existen patrones socioculturales que promueven v 
sostienen la desigualdad de género y que son necesarios conocer y aceptar su 
existencia al) moméento / de decidir”. (MEDINA, Graciela — “Juzgar con 
perspectiva de género:/ ¿por qué jugar con perspectiva de género? y ¿cómo 
juzgar con bl de género?” — Publicado en: DFyP 2015 (noviembre), 
04/11/2016b,3 Nia nline: AR/DOC/3460/2015). 


y 


NS erspectiva de género permite analizar y comprender las 
caracteristicas que definen a las mujeres y a los hombres de manera específica, 
así cómo sus semejanzas y diferencias. El término más adecuado para lograr la 
integración es l de paridad ya que se reconocen las diferencias irreductibles 
pero que deben merecer el mismo tratamiento legal. Es decir, estas diferencias no 
deben generdr desigualdad material frente a la ley”. (“Incidencia de la violencia 
e género económica en los delitos contra el patrimonio y la excusa absolutoria 


del art. 185 del Cód. Penal” - Schneider, Mariel V. - Publicado en: DFyP 2019 


Rechezo propuesta de contrato. prohibido su procedimiento y 
niego el consentimiento, tren>ferimiento y tretamiento de mis datos. 
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f 
(septiembre) , 236 - Cita Online: AR/DOC/1857/2019 


Así se ha dicho que “casos como el presente deben ser juzgadog con 'perspectiva de género”, 
consistente en visualizar si en el caso se vislumbran situaciones de discriminación entre los 
sujetos del proceso o asimetrías que obliguen a dilucidar la prueba y valorarla de forma 
diferente, ello a los efectos de romper esa desigualdad, aprenfliendo a manejar el concepto de 
“categorías sospechosas' (sospechosas de sufrir discriminación) al momento de repartir el 
concepto de la carga probatoria, como cuando nos @ħcontrdmos frente a mujeres, niños, grupos 
LGTBTI y personas con discapacidad”. (MACHAD laulia A. - “Cuando las nuevas 
configuraciones de la violencia de género exigen Pespuestds judiciales adecuadas” - Publicado 
en: DFyP 2019 (marzo), 169 - Cita Online: /AR/ /2160/2018). (causa “Aguirre”, 27/12/2019). 
(Autos N° 13-04908721-1/1 (020302-17060), So lada: “Gabriele María Elena en J° 17060 / 


122301 Bongiovanni, Juan Bautista e Irma Cór c/María Elena Gabriele en su carácter de 
Sucesora del Sr. Tobías Gabriele p/Recurso Extraórdinafio Provincial”, del 17/02/2021).- 

El representante de la recurrente al expresar agravios sgstiene que aparecen claras conductas 
machistas y de poder por parte del demandado, que prueba de ello es la exclusión del hogar por las 
razones acreditadas y la violencia económi la obgtaculización desplegada para evitar la 
percepción de los cánones locativos. Aduce la actora es una de las tantas mujeres que como 
consecuencia de un divorcio queda absolu: nte insolvente, desvalida. 

Si bien no se desconocen las constancias causg por exclusión del hogar, que demuestran en 
ese momento la crisis que atravesaba la pe] quefestaría motivada por el engaño del Sr. Pérez 
denunciado por la Sra. Pereyra, y d y di dó tomar medidas a fin de preservar la 
integridad psíquica de la evaluada /fy la Pia lograra otra vía de resolución de conflicto, no se 
observa que ello haya provocado una desigualdad en las partes que merezca valorar las pruebas 
aportadas de manera distinta. Como sehadicho/el comportamiento de ambos fue en ejercicio de 
sus derechos, en paridad de condiciones, dondefno surge que la actora haya sido discriminada por 
su condición de mujer. Ello no quie cir qué en su fuero interno no haya padecido ni que sean 
falsas las circunstancias invocádas causa/referida, sino que a fin de analizar el planteo objeto 
de estos autos —revocación dela d ión pof ingratitud por las causales previstas en el art. 1.751 
inc. c y d del C.C.C.N.- la valoraciónNe la totalidad de las pruebas no conduce a un resultado 
distinto. 

Sobre la situación de insolvencia luego del (divorcio, reproduzco lo dicho sobre la medida referida 
a la administración de los gánones Jocativds, donde agrego que los alquileres eran percibidos 
-según los testigos y tal cómo surge en esf expediente-, por la actora. También recuerdo que 
aunque el demandado haga us su dergcho de usufructuar la cosa, la nuda propiedad la 
conserva la Sra. Pereyra/ quiemademás puede ejercer las acciones judiciales pertinentes para 
liquidar los bienes de lą sociedad conyugal para así definir su situación patrimonial y también 
procurar conseguir un frabaj a satisfacer sus necesidades. 

Concluyo que no surge de 1 rticuláridades que presenta el contexto en que se desarrolla este 
pleito, que la solución a la que se arriba conlleve una violación a las directrices impuestas por el 
bloque de normas naciona! interrlacionales tendientes a prevenir, sancionar y erradicar tales 
situaciones y sus consecuencias perjudiciales. 


3.Conclusión: 


Por las razones expuestas, el recurso de apelación debe ser 


rechazado, don la consecugnte confirmación del fallo de origen. Así voto. 


obre la misma primera cuestión el Dr. Esteban Vásquez Soaje 


dijo: 


Que adhiere, por sus fundamentos, al voto precedente. 


Rechazo propuesta de contrato, prohibida su procedimiento y 
Niégo el consentimiento tons fer miento y trotamiento de mis dedos 
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Sobre la segunda € jón el Dr. Esteban Vásquez Soaje dijo: 


Que adhiefe, por sus fundamentos, al voto precedente. 


i 


Con lo que se dio por terminado el presente acuerdo, procediéndose 


a dictar la parte resolutiv a sentencia, la que se inserta a continuación. 
San R afrol fo de mayo de 2021. 
SE anda fo 
Y VI NY S: 
Dor e résulta del acuerdo precedente, el Tribunal 
RE g UE/L VE: 


de HAZAR el recurso de fs. 238 y en consecuencia 
CONFIR Rh sente ncia de fs. 231/237. 


NY PONER las costas a la recurrente. 
III. DIFERIR la regulación de honorarios. 


NQTIFIQUESE por cédula de oficio a las partes y oportunamente 


bajen 


Rechazo ropuesta de contrato. prohibido so procedimiento y meo 
el consentimiento. trean sferimiento y tretamienteo ce MiS datos. 
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